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Opis książki

Wydawnictwo w Podwórku przedstawia książkę Pawła Maciejki 
Wielo plemienny tłum. Jakub Fransk i ruch frankistowski, 1755–1816.

Paweł Maciejko analizuje w książce proces formowania się frankizmu, 
żydowskiego ruchu religijnego, który w drugiej połowie XVIII wieku 
pojawił się w Polsce i rozprzestrzenił na ziemiach imperium Habs
burgów i kraje niemieckie, określając swoją tożsamość w konfrontacji 
z innymi prądami religijnymi: rabinackim judaizmem i chrześcijań
stwem. Zbadanie frankizmu umożliwia więc przekrojowe spojrzenie 
na ówczesne relacje żydowskochrześcijańskie w Europie Środkowej.
Z jednej strony – twierdzi autor – chrześcijanie wyszukiwali w juda
izmie materiałów, które potwierdziłyby ich własne założenia, domnie
mania i uprzedzenia. Wierzyli w religijną i moralną wyższość chrze
ścijaństwa i chociaż potrafili pogodzić swoje przywiązanie do religii 
z akceptacją zasad tolerancji religijnej, nie wyobrażali sobie, że Żydzi są 
również do tego zdolni; oczekiwali więc, że emancypacja Żydów musi 
się wiązać z ich konwersją. Z drugiej strony chrześcijanie zaangażo
wani w sprawę frankizmu byli mocno wyczuleni na te wątki judaizmu, 
które zdawały się potwierdzać prawdziwość chrześcijaństwa. Posiedli 
też olbrzymią wiedzę na temat dyskusji toczących się w łonie samego 
judaizmu. Odrzucając długą tradycję teologii chrześcijańskiej, pole
gającą na uznawaniu jednej tylko religii żydowskiej, czynili staranne 
rozróżnienia pomiędzy rozmaitymi „wyznaniami” w obrębie judaizmu. 
Z kolei dla Żydów misjonarskie działania frankizmu stały się bodź
cem do bardziej precyzyjnego zdefiniowania własnych poglądów na 
judaizm oraz stosunku do chrześcijan i chrystianizmu, przyczyniły się 
również do rozwinięcia doktryny selektywnej asymilacji niektórych 
chrześcijańskich wartości, obrzędów i poglądów.
Książka Pawła Maciejki ukazuje ruch frankistowski jako prawdopo
dobnie najdonioślejsze zjawisko życia publicznego, w jakim uczest
niczyły wspólnoty żydowskie w początkach okresu nowożytnego. 
Wcześ niejsze od frankizmu żydowskie ruchy sekciarskie odegrały nie
wielką rolę w życiu społeczności, w których obrębie funkcjonowały. 



6

Dopiero frankizm zdobył politycznie i ideologicznie znaczący wpływ 
na środowiska nieżydowskie. Interesowali się nim między innymi: Jó
zef II Habsburg, Katarzyna Wielka, Goethe czy Casanova. Autor opi
suje też, w jaki sposób frankizm odegrał znaczący wpływ w rozwoju 
haskali (żydowskiego oświecenia). Żydowska emancypacja w Europie 
Środkowej przebiegała często w sposób niebezpośredni: wszyscy, któ
rym ciążyły ograniczenia rabinicznego judaizmu, zanim wyro bili so
bie nowy, bardziej świecki światopogląd, uczestniczyli w działaniach 
któregoś z heterodoksyjnych ugrupowań żydowskich. Frankiz mem 
zajmowali się Mojżesz Mendelssohn i Lessing, a wielu znanych myśli
cieli, prawników i reformatorów, takich jak Aaron Chorin, Jan Czyński, 
Joseph von Sonnenfels czy Fritz Mauthner powiązanych było z fran
kistami więzami towarzyskimi bądź rodzinnymi. Ruch ten stał się dla 
wyemancypowanych Żydów najważniejszym narzędziem mobilności 
społecznej: wielu czołowych finansistów, intelektualistów i polityków 
wywodziło się z drugiego i trzeciego pokolenia potomków zwolen
ników Jakuba Franka. 
W swoich badaniach autor zestawia obszerny korpus materiałów źró
dłowych napisanych w języku polskim, hebrajskim, niemieckim, ła
cińskim i włoskim, znajdujących się w bibliotekach i archiwach w Pol
sce, Izraelu, Niemczech, Czechach i Watykanie. Znaczna część tych 
materiałów nie była dotąd publikowana ani wykorzystywana w opra
cowaniach naukowych. Źródła te umożliwiają wszechstronny ogląd 
zjawiska frankizmu, jego analizę z kilku różnych perspektyw. Autor 
zestawia ze sobą różne współczesne relacje na temat frankizmu, in
terpretujące ten ruch jako rezultat sprzecznych interesów i obligacji 
rozmaitych grup religijnych i społecznych.

Książka otrzymała Salo Baron Prize for the Best Book in Jewish Hi
story (American Academy of Jewish Research), Polonsky Prize for 
Creativity and Originality in Humanistic Disciplines (Uniwersytet He
brajski w Jerozolimie) oraz Jordan Schnitzer Book Award (Association 
for Jewish Studies). Obecnie przygotowywane są wydania w języku 
hebrajskim, włoskim i rosyjskim.
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Fragmenty tekstu

Wprowadzenie

Nawrócenia na chrześcijaństwo należały w średniowieczu i w począt
kach epoki nowożytnej do najbardziej traumatycznych wydarzeń w hi
storii społeczności żydowskich. Żydzi uważali przyjęcie chrztu za 
„zdradę wspólnych wartości, odrzucenie żydowskiego losu, uległość 
wobec iluzorycznego werdyktu historii”. Ludzi skłonnych dokonać 
apostazji postrzegano jako najgorszych zdrajców i renegatów, przy
musowe konwersje uznawano zaś za najwyższą formę prześladowa
nia Izraela przez gojów; zgodnie z powszechnym wśród Żydów idea
łem lepiej było wybrać śmierć męczennika, niż podporządkować się 
władzy Kościoła. Opłakiwano każdą utraconą przez judaizm duszę. 
W obowiązującej narracji w ogóle nie dopuszczano możliwości, że 
Żyd mógłby przyjąć chrześcijaństwo nie z powodu groźby albo ja
kiejś ukrytej motywacji. Również chrześcijanie, mimo iż oficjalnie po
chwalali odstępców i wyrażali nadzieję, że „ślepa synagoga” rozpozna 
w końcu „oczywistą” prawdę chrześcijaństwa, prywatnie powątpiewali 
w szczerość decyzji konwertytów, a nawet w ogóle w zdolność Żydów 
do prawdziwego przyjęcia Chrystusa.

W Rzeczypospolitej Obojga Narodów, największym katolickim kraju 
Europy, a jednocześnie miejscu zamieszkania najliczniejszej w epo
ce wczesnonowożytnej społeczności żydowskiej, chrzty Żydów zda
rzały się rzadko. Ani lokalny Kościół, ani świeckie władze nie prowa
dziły wobec nich systematycznych kampanii misyjnych. Przymusowe 
konwersje pojedynczych osób były zakazane przez prawo i w związku 
z tym nieliczne; z kolei zbiorowe apostazje, z jakimi mieliśmy do czy
nienia w Europie Zachodniej, nie występowały w ogóle – z jednym 
znamiennym wyjątkiem. Na przełomie lata i jesieni 1759 roku spora 
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grupa Żydów – wedle większości relacji: tysiące – na której czele stał 
niejaki Jakub Frank, przeszła we Lwowie na katolicyzm. Konwersja ta 
była wyjątkowa nie tylko ze względu na swoją skalę, ale także dlatego, 
że wydawała się dobrowolna. Jakikolwiek był powód przyjęcia przez 
Franka i jego wyznawców chrztu, nie stanęli oni wobec konieczno
ści wyboru pomiędzy chrztem a wygnaniem lub gwałtowną śmier
cią, tak jak ich bracia w średniowiecznych państwach niemieckich 
czy Portugalii. Największe zdumienie budzi jednak reakcja większo
ści ówczes nych Żydów. W odróżnieniu od typowych reakcji smut
ku, gniewu czy rozpaczy wielu z nich postrzegało konwersję Franka 
i jego grupy jako zesłany przez Boga cud i wielkie zwycięstwo juda
izmu. Świętowały całe wspólnoty. 

Wśród wczesnych żydowskich doniesień na temat konwersji z 1759 
roku tylko jedna relacja odeszła od powszechnego tonu triumfaliz
mu i dała wyraz całkowicie odmiennym uczuciom. Izrael Baal Szem 
Tow, znany jako BeSz”T (1698–1760), twórca chasydyzmu, najważ
niejszego ruchu religijnego w ówczesnym judaizmie, opłakiwał lwow
ską apostazję i podobno umarł z bólu nią wywołanego. Według opo
wieści zamieszczonej w hagiograficznym zbiorze Sziwhej ha-BeSz"T 
Baal Szem Tow uważał, że winę za całą sytuację ponoszą żydowskie 
elity; był „bardzo zły na rabinów i twierdził, że wszystko to zdarzyło 
się przez nich, ponieważ również oni rozpowszechniali własne kłam
stwa”. Przywódca chasydyzmu postrzegał Franka i jego grupę jako 
część mistycznego ciała Izraela, a ich chrzest uznał za amputację jed
nej z kończyn Szchiny, Boskiej Obecności na ziemi: „Usłyszałem od 
rabina naszej gminy, że o tych, którzy dokonali konwersji [we Lwo
wie], BeSz"T powiedział: dopóki kończyna jest przyłączona, istnieje 
nadzieja, że wydobrzeje, kiedy jednak się ją odetnie, nie da się jej na
prawić. Każdy Izraelita jest częścią Szchiny”. 

Baal Szem Tow zmarł w 1760, rok po lwowskiej apostazji. Sto pięć
dziesiąt lat później w Berlinie początkujący pisarz Szmuel Josef Agnon, 
który później stanie się najbardziej uznanym izraelskim pisarzem oraz 
laureatem literackiej Nagrody Nobla, napisał o Franku krótki esej. Ze
stawił w nim różne żydowskie relacje na temat konwersji z 1759 roku, 



  11

kończąc bezpośrednim komentarzem do słów BeSz"Ta. Pisał: „Jes
teśmy najwyżej pyłem pod stopami tego świętego człowieka, mimo to 
ośmielamy się mieć inne zdanie. Frank i jego banda nie byli kończyną 
ciała Izraela, lecz raczej [patologiczną] naroślą. Chwała i dziękczynie
nie naszym lekarzom, którzy w porę ją wycięli, zanim zdążyła zapuś
cić korzenie w ciele! […] Bez wątpienia Frank i jego grupa to potom
kowie owej cudzoziemskiej hałastry, która przyłączyła się do Izraela 
podczas wyjścia z Egiptu, a następnie podążyła za nim. Na pustyni, 
w Ziemi Izraela, a także później, w niewoli babilońskiej, ów tłum po
kalał czystość Izraela i zbezcześcił jego świętość. Obyśmy mogli raz 
na zawsze się od nich uwolnić!”. 

W opisie reakcji BeSz"Ta na konwersję Franka Agnon poczynił 
aluzję do symbolizmu „wieloplemiennej hałastry” czy też „wielople
miennego tłumu”, erew raw. Pojęcie to pojawia się w Biblii hebrajskiej 
w opowieści o wyjściu Żydów z Egiptu (Wj 12,37–38): „I wyru szyli 
synowie Israela z Ramses do Sukkoth: około sześciukroćstotysięcy 
mężów pieszych, oprócz dzieci. I także różnoplemiennego ludu mnó
stwo [erew raw] wyszło z nimi i trzody, i stada, dobytek wielki bar
dzo”. W tradycji żydowskiej wyrażenie erew raw określa grupę cudzo
ziemców, którzy dołączyli do Izraelitów wychodzących za Mojżeszem 
z Egiptu. Chociaż niektóre midrasze odnosiły to wyrażenie do „spra
wiedliwych pośród Egipcjan, świętujących Paschę razem z Izraelem”, 
prototypu przyszłych nawróconych na judaizm, większość rabinicz
nych egzegetów widzi w wieloplemiennym tłumie źródło zepsucia, 
grzechu i niezgody: nawykły do bałwochwalstwa erew raw skłonił 
Izraelitów do postawienia Złotego Cielca i rozgniewał Boga, domaga
jąc się zniesienia zakazu kazirodztwa. W ten sposób erew raw zaczęto 
łączyć z obrazem niepożądanych obcych, znajdujących się w samym 
środku Świętego Ludu; członkowie wieloplemiennego tłumu nie byli 
prawdziwymi „dziećmi Abrahama”, lecz egipską hałastrą, która zmie
szała się z Izraelitami, pokalała ich czystość, skłoniła do grzechu i spo
wodowała, że zeszli ze ścieżki prawości na pustyni. To z ich powodu 
pokolenie Żydów, które wyszło z Egiptu, zgubiło na pustyni drogę 
prawości, a Mojżesz nie wszedł do Ziemi Izraela.
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W średniowieczu symbolikę tę, ustanowioną przez starożytny mi
drasz, podjęła i rozwinęła kabała, zwłaszcza zaś księga Zohar. Zohar 
upowszechnił midraszowe wyobrażenie, usuwając je z pierwotnego 
miejsca w porządku biblijnej opowieści. Obecność i działalność wielo
plemiennego tłumu nie ograniczała się już do pokolenia Exodusu, lecz 
rozciągała się na całą historię ludzkości. Erew raw byli nieczystością, 
którą wąż wstrzyknął w Ewę, potomkami Kaina, nefilim, „synami Bo
skimi” płodzącymi dzieci z córkami ludzkimi (Rdz 6,2–4), grzeszni
kami, którzy ocaleli z potopu. Potomstwem demonicznych władców, 
Samaela i Lilit. Przyczynili się do wzniesienia wieży Babel i spowodo
wali zniszczenie Świątyni Jerozolimskiej. Oddawali się kazirodztwu, 
bałwochwalstwu i czarom. To z ich powodu Boska Obecność zosta
ła uwięziona w demonicznej rzeczywistości „łupin” (klipot), a Izreael 
rozproszony pośród narodów.

W opowieści Zoharu działalność wieloplemiennego tłumu nie ogra
niczała się wyłącznie do przeszłości. Erew raw stanowił raczej wszech
obecną siłę zniszczenia, której celem było cofnięcie świata do stanu 
biblijnego „zamętu i bezładu”, pierwotnego chaosu (tohu wa-wohu). 
I, co należy zauważyć, siła ta znajdowała się w samych Żydach. Po
nieważ wieloplemienny tłum zmieszał się z Izraelitami na pustyni, ich 
potomkowie nie różnili się zewnętrznie od ogółu Żydów i występowali 
w każdym pokoleniu; zgodnie ze swoją bogatą mitologią metempsy
chozy Zohar przedstawiał ówczesnych żydowskich grzeszników jako 
tych, których dusze zakorzenione są w erew raw.

Topos wieloplemiennego tłumu stał się w ten sposób figurą najgroź
niejszego wroga wewnętrznego, w odróżnieniu od nienawidzących 
Izraela gojów. Jak wykazał Izaak Baer, ów motyw już w swojej pier
wotnej, obecnej w Zoharze formie wykorzystywany był jako narzędzie 
radykalnej krytyki społecznej, skierowanej przeciwko ówczesnym ży
dowskim elitom, oskarżanym o prześladowanie uczonych i nadużycia 
względem biednych. Rabini i parnasim (świeccy przywódcy), którzy 
„studiowali Torę nie dla niej samej”, „budowali synagogi nie dla chwa
ły Bożej, lecz bardziej dla własnej sławy” i zmienili się w „fałszywych 
pasterzy Izraelitów” – nie byli z pewnością „prawdziwymi dziećmi 
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Izraela”, lecz potomkami egipskich pieczeniarzy, podążających za Moj
żeszem na pustyni. W ten sposób bogate, potężne, materialistyczne 
władze rabinackie i świeckie przeciwstawiono świętym spirytualistom, 
pozbawionym bogactw czy wysokiej pozycji społecznej i chwalącym 
ubóstwo w imię Boga. W oczach kabalistów tylko ci ostatni tworzyli 
wspólnotę prawdziwych synów Izraela. […]

Rozdział 1. W cieniu heremu

Pod koniec stycznia 1756 roku Jakuba Franka i grupę innych sabataj
czyków przyłapano na odprawianiu tajnego obrzędu w miasteczku 
Lanckoruń nad Zbruczem, niedaleko granicy z Mołdawią. Zapocząt
kowało to proces, który doprowadził do wyodrębnienia się frankizmu 
spośród innych odłamów szeroko rozumianego ruchu sabataistycz
nego. Na następujący później ciąg wydarzeń złożyły się: aresztowa
nie uczestników obrzędu, wiele niezwykle surowych kar nałożonych 
przez żydowskie władze, jawne starcia sabatajczyków z niesabataj
czykami na Podolu, zaangażowanie chrześcijan w tę pozornie we
wnętrzną sprawę Żydów, publiczne spory pomiędzy przedstawicie
lami frankizmu i rabinatu, a w końcu – konwersja Franka oraz jego 
wyznawców na katolicyzm.

Incydent z Lanckorunia to jedno z najbardziej znanych wydarzeń 
w historii frankizmu. Reputacja ruchu jako sekty cechującej się orgia
stycznymi rytuałami i antynomistyczną ideologią opierała się głów
nie na opisach obrzędu z Lanckorunia oraz zeznaniach zebranych 
następnie przez władze. W istocie kluczowe pojęcie: micwa ha-ba’a 
ba-awera (dosłownie „przykazanie wypełnione przez złamanie inne
go przykazania”), które posłużyło jako tytuł fundamentalnego eseju 
Gershoma Scholema o „radykalnym sabataizmie”, pojawia się tylko 
w jednej relacji z wydarzeń w Lanckoruniu i nie występuje w żadnym 
innym źródle. Esej Scholema – zwłaszcza po błędnym przełożeniu na 
język angielski jego tytułu jako „Odkupienie przez grzech” – stał się 
najbardziej znanym naukowym opracowaniem tematu osiemnasto



14

wiecznego sabataizmu i ukształtował postrzeganie tego ruchu zarów
no przez naukowców, jak i szersze grono odbiorców. 

Zważywszy wpływ wydarzeń w Lanckoruniu na późniejszą historię 
ruchu frankistowskiego, zdumiewać może, jak mało wiemy o samym 
incydencie. Zachowane źródła są sprzeczne niemal w każdym aspek
cie, a rozbieżności dotyczą: dokładnej daty i charakteru obrzędu, spo
sobu i okoliczności jego ujawnienia, liczby i tożsamości uczestników, 
a także natury dalszych wydarzeń. Oparte na tych źródłach opraco
wania naukowe wzajemnie sobie zaprzeczają. Ażeby wyjaśnić niektó
re ugruntowane nieporozumienia (i uniknąć jeszcze większego zamę
tu), przedstawię najpierw dostępny dziś główny materiał źródłowy, 
zestawię zawarte w nim sprzeczne twierdzenia, a następnie spró buję 
sporządzić ogólny zarys przebiegu wydarzeń. Na takiej podstawie za
proponuję sugestie dotyczące charakteru i teologicznego znaczenia 
tego obrzędu. 

Źródła frankistowskie (sporządzone dwadzieścia–trzydzieści lat 
po incydencie) dają jedynie krótkie opisy wydarzeń. Tak więc w kro
nice frankistów czytamy: „Ze Lwowa pojechali do Kopczyniec. Dnia 
21 ianuarii przenocowawszy tam tylko, wyjechał Pan dnia 25 [sic!] 
do Lanckoronia z Jakubowskim i Jakóbem Lwowskim. W Lanckoro
niu wszyscy prawowierni śpiewali, tańczyli, i tam ich to wszystkich, 
i Pana do aresztu wsadzono. Trzeciego dnia przybyli Turcy nie wie
dzieć skąd i co, i kazali Pana samego wywolnić”.

Niejasna chronologia relacji nie pozwala nam na precyzyjne dato
wanie obrzędu, choć zapewne doszło do niego w ostatnim tygodniu 
stycznia 1756 roku, Frank zaś przybył do Lanckorunia zaledwie dzień 
lub kilka dni wcześniej. „Jakubowski” to późniejsze, chrześcijańskie 
nazwisko drużby Franka, jego nauczyciela, a następnie ucznia: Nata
na syna Samuela, ówczesnego rabina z Buska; Jakub Lwowski, prawie 
niewymieniany w innych frankistowskich dokumentach, był pasier
bem kolejnego nauczyciela i opiekuna Franka – Mordechaja Eliasze
wicza z Pragi. Tożsamość i liczba pozostałych sabatajczyków nie są 
znane; niejasny wydaje się również charakter uroczystości, wiadomo 
tylko, że zawierała śpiewy i tańce.
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Jedyna wzmianka o wydarzeniach lanckoruńskich zamieszczona 
w Zbiorze Słów Pańskich jest jeszcze bardziej pobieżna: „Gdym zaś 
przybył do Lanckoronia i tam śpiewaliście pieśni, zasłoniwszy okno 
po nocy, ja wyszedłem i otworzyłem okno, żeby koniecznie słysza
no”. I znowu, o charakterze samej ceremonii wiemy tylko tyle, że jej 
uczestnicy śpiewali pieśni. Jednak ów tekst przynosi pewną interesu
jącą i ważną informację: ujawnienie tajnego obrzędu było celową pro
wokacją Franka: sabatajczycy zostali odkryci, ponieważ ten otworzył 
okna, tak aby mieszkańcy miasta usłyszeli ich nocne śpiewy. 

Bardziej szczegółowe relacje na temat obrzędu z Lanckorunia za
wierają źródła żydowskie. Najwcześniejsza z nich pochodzi z Sefer 
szimusz rabiego Jakuba Emdena (1760): „Wzięli żonę miejscowego 
rabina (który także należał do sekty), piękną, lecz bezwstydną kobie
tę, rozebrali ją do naga i włożyli na jej głowę koronę z księgi Tory, po
sadzili pod baldachimem i odtańczyli wokół niej taniec. Świętowali 
z chlebem i winem potępionych, i radowali swoje serca muzyką jak 
król Dawid […] i w tańcu rzucali się na nią, ażeby ją całować, i nazy
wali ją »mezuzą«, tak jakby całowali mezuzę”.

Emden uzupełnił relację opowieścią o tym, jak kilku miejscowych 
Żydów poszło się czegoś napić w domu sąsiadującym z tym, w którym 
odbywał się obrzęd. Usłyszeli śpiewy, wtargnęli do środka i ciężko 
pobili obecnych. Frankistów zostawiono w spokoju dopiero wtedy, 
kiedy wezwali na pomoc nieżydowskich sąsiadów. Następnego dnia 
po informowano o wszystkim okoliczne gminy. Sądy rabinackie ze
brały zeznania świadków i nałożyły herem (klątwę) na uczestników 
wydarzeń. Jako przywódcę grupy Emden wskazał Franka i stwierdził, 
że przybył on do Lanckorunia, „ponieważ wiedział, że zbierze się tam 
sekta Szabtaja Cwiego”. Oprócz Franka jedynymi uczestnikami obrzę
du zidentyfikowanymi przez Emdena byli rabin z Lanckorunia i jego 
żona. Nie wiadomo natomiast nic o pozostałych uczestnikach, o dacie 
wydarzenia ani o charakterze interwencji nieżydowskich sąsiadów. 

Inna żydowska relacja znajduje się w Ma’ase nora be-Podolia Abra
hama z Szarogrodu, opublikowanym po raz pierwszy w 1769 roku. 
Według autora (który twierdzi, że był naocznym świadkiem wyda
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rzenia) incydent miał miejsce nie w Lanckoruniu, lecz w jego rodzin
nym Szarogrodzie. Grupa z Frankiem na czele pojawiła się w mieście 
kilka dni przed świętem Szawuot (na początku czerwca) i zatrzymała 
się w domu rabina Chaima Magida. Gmina zaproponowała przyby
szom chleb i mięso, jednak Frank odmówił jakichkolwiek kontaktów 
z miejscowymi Żydami, twierdząc, że są „potomkami wieloplemien
nego tłumu”.

W szabat poprzedzający święto wierni czekali w synagodze na grupę 
Franka, żeby wspólnie rozpocząć wieczorne nabożeństwo. Ponieważ 
przybysze się spóźniali, rabin wysłał urzędnika synagogi, aby ich przy
prowadził. Urzędnik udał się do domu rabina Chaima, gdzie ujrzał 
młodą, rozebraną do pasa kobietę, z odkrytą głową i rozpuszczonymi 
włosami. Frank i jego towarzysze tańczyli wokół niej, przytulając ją 
i całując. Na szyjach mieli zawieszone krzyże (clamim). Zaalarmowana 
przez urzędnika społeczność pospieszyła zobaczyć tę obrzydliwość. 
Następnego dnia rabin z Szarogrodu nałożył herem na winowajców 
i rozesłał informację o tym do innych gmin na Podolu. Sekciarze zi
gnorowali klątwę i rozpoczęli kampanię przeciwko rabinatowi, która 
doprowadziła ostatecznie do zorganizowania publicznej debaty zu
działem obydwu stron.

Najobszerniejszą żydowską relację o wydarzeniu w Lanckoruniu 
znajdziemy w Diwrej bina Dowa Bera Birkenthala (1800). Według 
Birkenthala Frank wezwał lwowskich sabatajczyków, zwolenników 
Krysy, aby udali się z nim do Salonik, gdzie mieli paść na twarz przed 
grobem Baruchji i zobaczyć, jak dokonuje on cudów. Odpowiedziało 
na to wezwanie i wyruszyło z Lwowa około piętnastu ludzi, w tym syn 
jednego z przywódców wspólnoty i młoda kobieta przebrana za męż
czyznę. W drodze do Salonik dotarli do miasteczka Lanckoruń, gdzie 
wynajęli pokoje w domu niejakiego Lejba. Przyłączyło się do nich kilku 
mieszkańców Lanckorunia i pobliskich gmin; wspólnie zorganizowali 
uroczystości ze śpiewem i tańcami, trwające kilka dni.

Pewnej nocy przyjechał do Lanckorunia chłop, żeby sprzedać drze
wo; widząc uroczystości, zapytał miejscowego rabina Gerszona Katza, 
z jakiego powodu się odbywają. Jako że rabin nie wiedział o tych cere
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moniach, posłał chłopca do domu Lejba na przeszpiegi. Po powrocie 
chłopiec powiedział, że okna zasłonięte były grubymi dywanami, tak 
że nie mógł wiele zobaczyć; ale przez dziurę w ścianie widział tań
czących ze sobą mężczyzn i kobiety. Następnej nocy rabin Gerszon, 
urzędnicy gminy żydowskiej, Romanowski (polski zarządca miasta), 
a także miejscowy sędzia sądu radzieckiego udali się do domu Lej
ba. Zaglądając przez dziury w ścianie, zobaczyli tańczących nagich 
mężczyzn i kobiety i usłyszeli, jak śpiewają rymowane pieśni ku czci 
Szabtaja Cwiego i Baruchji. Zarządca kazał natychmiast aresztować 
ośmiu z nich (w tym Franka); zostali uwięzieni w obozie wojskowym 
w Lanckoruniu i wysłani do pracy przy ociosywaniu ciężkich kamie
ni. Resztę puszczono wolno.

W trakcie rewizji w domu znaleziono wiele wywrotowych i here
tyckich pism. Pisma skonfiskował rabin, który następnie napisał do 
rabina prowincji, Menachema Mendla z Satanowa, z prośbą o przyby
cie do Lanckorunia i przeprowadzenie śledztwa w sprawie incydentu. 
Rabin Menachem był jednak chory, w zastępstwie wysłał więc swoje
go szwagra Eleazara Lipmana w towarzystwie kilku funkcjonariuszy 
gminy. Zorganizowano naprędce bet din i postawiono przed nim ko
lejno zakutych w kajdany aresztantów. Niektórzy z nich przyznali się 
do różnych wykroczeń i okazali skruchę; wymienili także nazwiska 
i przestępstwa innych sabatajczyków. Na winnych nałożono klątwę, 
a mienie Żydów przybyłych z Frankiem z Lwowa zostało skonfisko
wane przez rabinat. 

Relacja Bera Birkenthala powstała ponad pół wieku po opisywanych 
w niej wydarzeniach. W rekonstrukcji tego, co wydarzyło się w Lanc
koruniu, autor opierał się na ustnych źródłach, a także na oficjalnym 
protokole przeprowadzonego w tej sprawie chrześcijańskiego śledz
twa (jego szczegóły omawiam poniżej). Protokół został sporządzo
ny w 1757 roku przez kanonika kamienieckiego konsystorza, Fran
ciszka Kazimierza Kleyna, i opublikowany rok później pod tytułem 
Coram iudicio recolendae memoriae Nicolai de stemmate Jelitarum 
a Dembowa Góra Dembowski, Dei & Apostolicae Sedis Gratia Epis-
copi Camenecenis […] Pars III: De decisoriis Processus inter infideles 
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Iudaeos Dioecesis Camenecensis, in materia iudaicae eorum perfidiae, 
aliorumque muto obiectorum A.D. 1757 expedita ac in executis pen-
dens. Jest to najważniejsza chrześcijańska relacja na temat incydentu 
w Lanckoruniu. 

Protokół Kleyna podaje, że obrzęd w Lanckoruniu odbył się w nocy 
z 27 na 28 stycznia 1756 roku w domu Lejba Aarona. Uczestnicy zamk
nęli drzwi i zakryli okna dywanami, nie chcieli bowiem, aby przeszko
dzili im ludzie idący następnego dnia na rynek. Do późna w nocy 
oddawali się „czytaniu Pisma Świętego i śpiewaniu psalmów”. Miej
scowy dzierżawca, niejaki Gerszon, zebrał kilku Żydów, którzy wraz 
ze sługami sędziego radzieckiego włamali się do domu, aresztowali 
uczestników obrzędu, pobili ich i skonfiskowali ich mienie, łącznie 
z książkami i rękopisami. Chłopak (w relacji Kleyna był on jednym 
z uczestników, a nie służącym rabina) został doprowadzony przed ob
licze zarządcy miasta, Romanowskiego, wychłostany i przymuszony 
do opisania obrzędu i powtórzenia śpiewów. Aresztowanych zmu
szono do wykonywania niewdzięcznych prac. Romanowski obawiał 
się, że Gerszon próbuje wplątać go w nieuzasadnioną sprawę sądo
wą, i starał się pohamować zapędy dzierżawcy, stwierdzając, że „nie 
znajduje żadnej winy w tych Żydach”. 

Gerszon jednak nie wziął pod uwagę stanowiska Romanow
skiego i pozwał aresztowanych Żydów przed sąd miejski w Lancko
runiu. Równolegle z postępowaniem przed sądem radzieckim Żydzi 
zainicjowali własny proces przed zgromadzeniem starszyzny gmin 
w Lanckoruniu, Satanowie i Smotryczu. Aresztowanych skuto łań
cuchami przytwierdzonymi do szyi i przesłuchano pod przymusem; 
jeden z nich został pobity „nieomal na śmierć” przez urzędnika 
synagogi w Lanckoruniu. Włamano się do ich domów, zrabowano 
mienie, skonfiskowano książki i rękopisy. Jako uczestników obrzędu 
Kleyn wymienia z nazwiska Franka, Woła (rabin z Krzywcz) i Lejba 
Aarona z Lanckorunia (właściciel domu). 

Na podstawie zachowanych źródeł można ustalić kilka podstawo
wych faktów. Zgodnie z protokołem Kleyna incydent w Lanckoruniu 
należy datować na noc z 27 na 28 stycznia 1756 roku. Kronika franki
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stowska (często nieprecyzyjna w chronologii) przesuwa tę datę o kilka 
dni; Abraham z Szarogrodu, który umiejscawia wydarzenie w maju 
lub czerwcu tego samego roku, myli termin samego zajścia z zakoń
czeniem rabinackiego śledztwa i nałożeniem klątwy. (Przeniesienie 
przez Abrahama wydarzeń z Lanckorunia do Szarogrodu, mające 
uwiarygodnić jego relację jako naocznego świadka, można zignoro
wać). W obrzędzie uczestniczyło około tuzina mężczyzn i kobiet; bez 
wątpienia byli to Frank i właściciel domu, Lejb z Lancko runia. Więk
szość relacji potwierdza też uczestnictwo jednego lub kilku miejsco
wych rabinów: kronika frankistowska wymienia Nachmana z Buska 
(Jakubowskiego); Kleyn – Woła z Krzywcz, a Emden – anonimowego 
rabina z Lanckorunia. Kilku uczestników wydarzeń areszto wały lokal
ne polskie władze. Frank, jako poddany turecki, został prawie natych
miast zwolniony; polskich Żydów więziono jednak przez dłuższy czas.

Wiadomo, że w następstwie ujawnienia obrzędu oraz zatrzyma
nia jego uczestników doszło do przemocy fizycznej, skonfiskowano 
również książki. Trudno z kolei określić charakter działań franki
stów: wszystkie źródła zgadzają się jedynie co do tego, że w trakcie 
uroczystości w Lanc koruniu miały miejsce śpiewy i tańce. Informacje 
o szczegółach obrzędu można znaleźć jednak wyłącznie w żydow
skich relacjach przeciwników frankistów. Choć nie sposób zweryfi
kować prawdziwości wszystkich szczegółów, relacja Emdena wydaje 
mi się w ogólnych zarysach godna wiary. Mimo że Emden był skraj
nie tendencyjny w swoich ocenach i interpretacjach, wielokrotnie 
okazał się skrupulatny i godny zaufania, jeśli chodzi o fakty. Nie ma 
zatem powodu, aby przypuszczać, że w tym akurat wypadku opis 
całego ob rzędu jest jego wymysłem. Relację Emdena czynię zatem 
punktem wyjścia do interpretacji teologicznego znaczenia uroczy
stości w Lanckoruniu.

Sporządzony przez Emdena opis wydarzeń sugeruje, że Frank i jego 
zwolennicy uczestniczyli w obrzędzie opartym na żydowskich rytu
ałach adoracji Tory lub mistycznych zaślubin z Torą. Na przykład 
święto Simchat Tora, które kończy roczny cykl czytania Prawa, obej
muje obnoszenie zwojów Tory wokół synagogi z towarzyszeniem śpie
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wów i tańca. Zgodnie z tradycją, kiedy zwoje niesione są pomiędzy 
wiernymi, mężczyźni dotykają ich brzegiem tałesu, a następnie cału
ją tałes na znak szacunku i czci. Obrzęd Simchat Tora zawiera także 
wiele odniesień do symboliki zaślubin: osoba wyznaczona do odczy
tania ostatniego fragmentu Tory nazywana jest hatan Tora – oblu
bieńcem Tory; w niektórych gminach staje ona, razem ze zwojem, pod 
ślubnym baldachimem. Co więcej, tradycja kabalistyczna interpretuje 
święto Simchat Tora jako zaślubiny Izraela z Torą. 

Takie zwyczaje i interpretacje przynależą całkowicie do normatyw
nej praktyki żydowskiej, w sabataizmie jednak mistyczne zaślubiny 
z Torą nabrały szczególnego znaczenia: w 1648 roku Szabtaj Cwi, 
na przyjęciu zorganizowanym dla najbardziej wpływowych rabinów, 
ustawił ślubny baldachim, kazał sobie przynieść zwój Tory i odprawił 
ceremonię własnych zaślubin z Torą. Swoje listy zwykł podpisywać 
jako „oblubieniec wychodzący spod baldachimu, mąż najukochańszej 
Tory, która jest najpiękniejszą i najcudowniejszą panią”; z upodoba
niem śpiewał też swoją ulubioną piosenkę, hiszpańską romancę Me-
liseldę, trzymając przy tym zwój Tory w ramionach.

Rabini ostro krytykowali tego rodzaju wystąpienia Szabtaja; mimo 
wszystko jednak pojęcie mistycznych zaślubin Żyda z Torą było głę
boko zakorzenione w żydowskiej tradycji, a działania Szabtaja jedy
nie poszerzały granice głównego nurtu judaizmu. Obrzęd w Lancko
runiu z kolei wykraczał daleko poza Szabtajowe poszerzanie granic 
akceptowalnego: wywracał to, co dopuszczalne, na nice. Szabtaj za
stąpił ludzką oblubienicę Torą; uczestnicy obrzędu w Lanckoruniu 
zastąpili Torę nagą kobietą. Naśladując rytuał Simchat Tora, żonę 
rabina z Lanckorunia przystrojono typowymi ozdobami zwoju Tory 
(korona Tory), usadowiono pod baldachimem jak oblubienicę, a na
stępnie z czcią całowano i przytulano. Ta pierwsza relacja na temat 
frankistowskiego obrzędu właściwie streszcza związek pomiędzy fran
kizmem a sabataizmem sensu largo. Szabtaj Cwi – „prawdziwy” me
sjasz – wspiął się do statusu oblubieńca prawdziwego słowa Bożego, 
we frankizmie z kolei prawdziwe słowo Boga zstąpiło w jednoznacz
nie materialne ciało kobiety. 
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W ten sposób została wcielona w życie idea systematycznej zamiany 
w materialne wszystkiego, co duchowe, wypowiedziana po raz pierw
szy przez Franka na grobie Natana z Gazy. Poza swoją antynomijną 
naturą trop ten ujawnia również zalążki romansu frankizmu z chrze
ścijaństwem i antycypuje jego późniejszą akceptację pojęcia inkarnacji 
(w opozycji do idei deifikacji, głoszonej przez sektę Baruchji), a tak
że ostateczne przyswojenie elementów katolickiej mariologii. Rzuca 
to szczególne światło na pozornie niejasną uwagę Emdena, iż obrzęd 
obejmował świętowanie z „chlebem i winem potępionych”. 

Wyrażenie „wino potępionych” ( jein anuszim) występuje w Biblii  
hebrajskiej tylko raz, u proroka Amosa w opisie grzechów Izra
ela i jego powrotu do kultu bożków (Am 2,9). Samo w sobie sformu
łowanie Emdena można by zinterpretować jako czysto stereotypowe 
podkreślenie grzesznego i bałwochwalczego charakteru frankistow
skiego obrzędu. Jednak w zestawieniu z innymi relacjami może ono 
wskazywać, że obrzęd z Lanckorunia stanowił formę naśladowania 
(czy też parodii) chrześcijańskiej eucharystii. Wrażenie to utwierdza 
wzmianka Abrahama z Szarogrodu, że uczestnicy obrzędu mieli na 
szyjach krzyże. Mimo że, jak widzieliśmy, relacja Abrahama bywa nie
rzetelna, jeśli chodzi o datę i miejsce wydarzeń (a także wiele innych 
rzeczy), to jednak w tym akurat względzie jestem skłonny przyjąć jego 
wersję. Coram iudicio Kleyna wspomina bowiem, że po ujawnieniu 
obrzędu jeden z wrogich sabatajczykom Żydów „spalił krzyż” – czyn 
w innym kontekście niewytłumaczalny – a źródła frankistowskie po
twierdzają, że Frank i jego zwolennicy używali krucyfiksów w trakcie 
innych uroczystości.
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Ilustracja na okładce: Sabatajczyk jako trójgłowy potwór. Rycina 
z Sefer szimusz Jakuba Emdena

Paweł Maciejko (ur. 1971), profesor na Wydziale My-
śli Żydowskiej Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, 
kierownik Centrum Badań nad Historią i Kulturą Żydów 
Polskich na tymże uniwersytecie. Doktoryzował się w 2004 
roku na Uniwersytecie Oksfordzkim, był wykładowcą na 
University of Chicago, Harvard University i w École des 
hautes études et sciences sociales. Członek „Młodej Akade-
mii” Izraelskiej Akademii Nauk. Zajmuje się historią kabały 
w epoce wczesno nowożytnej oraz problematyką herezji 
w judaizmie. Jest autorem kilkudziesięciu prac naukowych 
po polsku, angielsku, włosku i hebrajsku. Oprócz Wielo
plemiennego tłumu (wydanie amerykańskie: The Mixed Multi
tude. Jacob Frank and the Frankist Movement, 1755–1816, 
2011) opublikował WaAwo hajom el haajin: kuntras be

kabala lerabi Jehonatan Ajbeszic (2014).

Na ostatniej stronie najwcześniejszej rozprawy polemicznej 
przeciwko frankizmowi, Sefer szimusz (Użyteczna księga) 
Jakuba Emdena, znajduje się drzeworyt przedstawiający 
trójgłowego potwora. Jego głowy – każda nosząca inne 
nakrycie – podpisane zostały następująco (od lewej): Izma-
elita (czyli muzułmanin), Żyd, chrześcijanin. Potwór jest 
uskrzydlony, ma wiele rąk, ale tylko jedną nogę. Jego ogon 
wieńczy głowa węża, a przez wzdęty tors biegnie wstęga 
z napisem: „zot curat anaszejhem” (oto wyobrażenie ich 
ludzi). […] Mówiąc słowami Emdena, drzeworyt jest „wyob-
rażeniem prawdziwej istoty” sabataizmu. Złożony charakter 
obrazu ukazuje brak stabilnej tożsamości herezji, jest wi-
zualnym oddaniem idei, iż sabatajczycy „zmieniają twarze 
[…] w zależności od czasu, miejsca i otoczenia”. Emden 
zestawił autentyczne sabataistyczne tradycje dotyczące 
trójcielesnych, uskrzydlonych ba’alej kabin z wyobrażeniami 
kłamstwa i hipokryzji zaczerpniętymi z midraszy, Talmudu 
i Zoharu. Niezależnie od fanatyzmu i wrogości Emdena do 
wszystkiego, co nie mieści się w ramach judaizmu uznawa-
nego przezeń za normatywny, jego perspektywa wydaje się 
wyjątkowo oryginalna i ciekawa. Istotnie: najważniejszym 
wyzwaniem dla badacza sabataizmu i frankizmu pozostaje 
zdefiniowanie przedmiotu badań i określenie jego granic. 
Sugestia Emdena, że istotą sabataizmu i frankizmu jest 
mieszanie różnych tradycji i porządków religijnych oraz 
kulturowych, a także ciągłe (i, co ważniejsze, programowe) 
dostosowywanie doktryn, rytuałów i form reprezentacji 
do zmiennych okoliczności historycznych i społecznych – 
wydaje się dobrym punktem wyjścia do lektury tej książki.

z przedmowy do polskiego wydania

Frankizm stanowi prawdopodobnie najdonioślej-
sze zjawisko życia publicznego, w jakim uczestni-
czyły wspólnoty żydowskie w początkach epoki 
nowożytnej. W polskim pamiętnikarstwie i po-
dróżopisarstwie XVIII wieku trudno znaleźć tekst, 
który w jakiś sposób nie wspominałby o franki-
stach. Frankistowskie manifesty tłumaczono na 
liczne języki i rozpowszechniano w całej Euro-
pie. Frankizm stał się prawdziwą sensacją swo-
ich czasów. Interesowali się nim między innymi: 
Józef II Habsburg, Katarzyna Wielka, Goethe, 
Casanova. Miał on również znaczący wpływ na 
rozwój haskali (żydowskiego oświecenia), a dla 
wyemancypowanych Żydów stał się najważniej-
szym narzędziem mobilności społecznej: wielu 
czołowych finansistów, intelektualistów i poli-
tyków wywodziło się z drugiego i trzeciego po-
kolenia potomków zwolenników Jakuba Franka.

Wieloplemienny tłum to pierwsza monografia tego 
ruchu uwzględniająca wszystkie dostępne dziś 
materiały źródłowe, wiele z nich nie było dotąd 
wykorzystywanych w badaniach nad frankizmem. 
Książka otrzymała Salo Baron Prize for the Best 
Book in Jewish History (American Academy of 
Jewish Research), Polonsky Prize for Creativity 
and Originality in Humanistic Disciplines (Uni-
wersytet Hebrajski w Jerozolimie) oraz Jordan 
Schnitzer Book Award (Association for Jewish 
Studies).


